MAYDAY, MAYDAY!
Man är trött. Man släpar sig ur sängen. Regnet öser ner, solen har för länge sedan lämnat landet.

Man sätter på kaffe. Man masar sig efter tidningen. Och blir genast klarvaken! Kulturdelen av DN låter meddela att Svenska Filminstitutets pengar är slut. Inte bara i år. Utan nästa. Och nästa. Det är den stryktålige och när det gäller obehagliga besked ständigt anlitade stackars vice vd:n Peter Hald som fått uppdraget att berätta att det till och med år 2004 kommer att vara ont om pengar. Framtiden är intecknad.

Detta måste väl ändå vara någon missuppfattning? Ett tryckfel? Jag slår upp min andra tidning. Samma besked där. SF:s chefsproducent, Kerstin Bonnier, konstaterar att bolagets två planerade filmer nu inte kommer att bli av. Producentföreningens ordförande Börje Hansson kräver Ett Nytt Filmavtal som enda lösning.

Vad i hela fridens namn är detta? Vi har ju för tusan nyss fått ett nytt filmavtal!

Övergångsbestämmelserna från det gamla har knappast hunnit klinga av. Vi fick 100 nya miljoner av utbildningsministern och allt är borta. Slut. Finito.

Ridå!

I en tredje tidning läser jag dagen efter att alla pengar går till efterhandsstödet. Detta erbarmliga stöd, som skulle neutraliseras i det nya avtalet, har istället kört hela kalaset i diket. Andra stödformer har reducerats till i stort sett noll. Jag kan det här avtalet. Det finns ett regelverk som styr utbetalningarna. Det finns procentsatser, det finns tak. Denna prekära situation hade aldrig behövt uppstå.

Vi fick en ny ledning med det nya filmavtalet. En ny vd och en ny styrelse. Var håller denna vd, Åse Kleveland, hus i denna katastrof? Jag sätter mig vid telefonen och ringer runt. Ingen vet något. Ingen har hört något.

· Åse Kleveland - hon är väl i Norge? Jag såg henne i TV som kommentator vid norska valet.

På bokmässan i Göteborg träffar jag filmaren och författaren Carl Henrik Svenstedt, fortfarande lika entusiastisk inför filmmediet. Han berättar att Flaherety-seminariet, ett turnerande seminarium för dokumentärfilmens speciella problematik, efter många års diskuterande nu äntligen, med Carl Henriks hjälp, kommer att förläggas till Skandinavien. Han har tillskrivit de nordiska filminstituten som svarat med stort intresse. Med ett undantag: Svenska Filminstitutet. Han har trots påstötningar inte fått sin förfrågan besvarad på fyra månader. Skandalöst! Jag berättar för honom att jag i ett brev ställt några frågor till den verkställande direktören angående ekonomiskt stöd till DVD-produktion och behandlats på samma sätt. Trots skriftliga påminnelse har inte heller jag på fyra månader fått  svar på mitt brev.

OK. Detta är småsaker. Men likväl symptom på samma sjuka: Svenska Filminstitutet förefaller driva omkring utan roder.

Med post får jag en inbjudan till en invigning av en ny biograf i Stockholm. Där får jag plötsligt syn på Åse Klevelands namn. Vd ska klippa band på invigningen. Det var väl för djävulen inte ett nytt kungahus vi skulle ha.

Alltså, vi tar det igen.

Pengarna slut.

Vd klipper band.

Och styrelsen - vad fan sysslar den med?
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Det oanständiga landet

Det började med att Bengt Frejd, politiskt hemmahörande på vänsterkanten, ville ha en artikel som jag skrivit i Film & TV. En text som handlade om nödvändigheten av att ständigt göra uppror. Bengt är starkt engagerad som bland annat ungdoms- och idrottsledare med ett särskilt öga för att ge invandrarungdomar en plats "i laget".

Han fick artikeln och jag skulle ha besökt hans fotbollsungdomar men ett filmarbete kom emellan. Efter några månader läser jag i tidningen att Bengt begärt information från SÄPO angående huruvida  han varit övervakad.

Jo, han hade varit övervakad med besked. Denne hedersman som sliter och arbetar för inte minst ungdomars välbestånd hade i årtionden och fram till dags datum bedömts som en säkerhetsrisk och ett hot mot samhället.

När jag träffar Sven Wolter och förfasar mig över åsiktsregistreringen berättar han att han precis som Bengt beställt handlingar från SÄPO för att se om han också varit övervakad. N tjock lunta visar att även Wolter bedömts som en säkerhetsrisk som otvetydigt skulle hamna i läger om Sverige råkat in i krig eller något liknande tillstånd.

- Det lustiga är att det mest var tidningsartiklar som handlade om sådant jag skrivit eller sagt, säger Sven  Wolter. De var urklippta som om min mor skulle samlat dem i ett klipparkiv.

Men där fanns även annat. Material som endast är åtkomliga vid ett personligt besök hos SÄPO och läses på plats.

Jag har alltid känt mig paranoisk när jag under 60- och 70-talen klagat över problem med telefonen. Jag har faktiskt känt mig direkt löjlig när jag gnällt över att "Det är bergis SÄPO som lyssnar". Så när Sven uppmanar mig att också begära handlingar gör jag det.

Efter en dryg månad, faktiskt när jag hunnit glömma av saken, signalerar lantbrevbäraren utanför dörren att jag har ett rek. Brev fån Rikspolisstyrelsen att kvittera. Jo, jag bedöms också som en säkerhetsrisk. Också här ligger ett klipparkiv, med gamla artiklar jag skrivit, som underlag för slutsatsen att jag utgör en fara för samhället. Var det alltså SÄPO som lyssnade på min telefon?

Men det framgår inte om jag fortfarande utgör en säkerhetsrisk och är satt under övervakning. Sådana uppgifter är sekretessbelagda enligt §1. Kapitel 5, andra stycket i sekretesslagen. Om jag fortfarande är övervakad får jag inte veta, det skulle kunna skada SÄPO:s framtida verksamhet.

Jag har alltså att utgå ifrån att det jag gör och säger alltjämt utgör en fara för rikets säkerhet. Det fyller mig med ro att övervakningen är bekräftad och jag behöver inte känna mig paranoisk längre. Beskedet stärker mig ytterligare i min uppfattning att detta samhälle inte bara är orättvist och ojämlikt utan - oanständigt.

Inga medel skys för att garantera tryggheten för vår Kung: Marknaden. Liksom för vår statsreligion: Konsumismen. Nyliberalismen sträcker sina tentakler runt jordklotet och solidariteten ligger skadeskjuten i diket. Massmedia hjärntvättar medborgarna i egoism och egennytta. Folket offras på slaktbänken allt under det att den politiska klassen vältrar sig i privilegier och förmåner, betalda av samma folk. Babylon stinker!

Gång på gång har vi nu från två på varandra följande SÄPO-chefer fått höra att nazisterna inte utgör något som helst hot mot rikets säkerhet. Trots att dessa både slaktat poliser och avrättat fackföreningsfolk. Nej, det är husockupanter, gatudemonstranter, djurrättsaktivister och en och annan kulturarbetare på vänsterkanten som utgör den egentliga faran för Svea Rikes säkerhet. Om detta är uppenbarligen den härskande klassen ense.

Må Babylon brinna!
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Tankar vid Hovs hallar
Jag befinner mig på Hovs hallar, klassisk filmmark där en gång Ingmar Bergman spelade in Sjunde inseglet och Jan Troell Ingenjör Andrées luftfärd. Under Båstad filmfestival, som jag är konstnärlig ledare för, anordnar vi en utflykt dit för gästande regissörer. Efter bad och picknick i denna dramatiska natur kommer vi tillbaks till den enorma grusplanen som utgör parkeringsplats för fordon från Europas alla hörn och naturligtvis för semestrande svenska barnfamiljer med sina badmadrasser, cyklopögon och simfötter. Brunbrända glasskonsumenter med badhanddukar kryssar mellan tyskarnas husbilar ner mot havet där bergsklättrare klänger utefter de lodräta klippväggarna. Skränande tonåringar jagar varandra mellan matkorgarna ner mot dykarklipporna.

Allt detta, tänker jag och blir en stund frånvarande, allt detta fungerar i kraft av en enorm förträngningsapparat: allt detta kan vi ägna oss åt på den fattiga världens bekostnad, den värld som hungrar, som törstar, som ingen ekonomi har, som inte kan stava till välfärd, trygghet eller pensionsavtal - människor som just i denna stund dör av hunger, brist på mediciner eller i sviterna efter krig och missväxt.

Alla dessa människor, på väg från och till denna parkeringsplats, det är Publiken, min och andra konstnärers publik. Det är denna publik som ser på TV och går på bio. Denna Publik har för länge sedan »zappat« iväg från den grundläggande lögnen, förnekandet av den fattiga världen. Ingen av dessa människor vill höra talas om detta faktum. Och det har de också all rätt att slippa, i alla fall denna badsöndag. Men det är till denna Publik vi vänder oss. Hur gör vi då?

Ska den smekas eller hänföras? Hur mycket och i vilken grad vill dessa människor veta hur det egentligen förhåller sig? Ska man skoja sig fram till allvaret? Hur skärper man blicken? Är det möjligt att över huvud taget göra det?

De som arbetar på TV strävar efter största möjliga tittarsiffror. Besked om producenterna lyckats eller inte levereras varje vecka till pressen, som tjänstvilligt publicerar TV:s idiotiska tio-i-topplistor.

Det paradoxala är att samtidigt arbetar massmediafilosoferna febrilt på att mångfaldiga valmöjligheten för den enskilde, massmediapolitikerna satsar miljarder på en utveckling som ska förse oss med ett oändligt antal TV- och radiokanaler. Största möjliga valfrihet, helst av allt interaktivt så att man kan bli sin egen producent och efter eget huvud komponera ihop filmer eller program med lyckligt slut och »Loket« i huvudrollerna. Då kan man tala till sig själv, spegla sig själv och slippa  det som all konst faktiskt handlar om: kommunikation om den värld vi lever i.

Så ser de två motsatta bilderna ut, typisk för samhällen av vår typ där Marknaden pantsatt Förståndet.

Rädslan att inte vara bred, tilltala alla smaker, grasserar som en sjukdom i tiden. Skräcken för att bli stämplad som »smal « gäller såväl filmbransch som TV, både Public Service och de kommersiella kanalerna. Allt som inte är thrillers eller action brottas med svårigheter. Kulturprogrammen i radio försvinner, musiken i P2 krymper, radioteatern skärs ned, ja, allt sådant jag själv är intresserad av är på väg ut.

Kvalitetsbegreppet håller på att förändras. Det som är bra är det som påminner om allt annat, om det man redan sett, om det som redan gjorts. Det obekväma och det som uppfattas som »svårt« hänvisas till omöjliga sändningstider. De dokumentärer jag vill se sänds mitt i natten. Ta till exempel en film av Eric M Nilsson, den sänds som regel 23.10 eller än värre 23.30. Det finns statistik på att svenska folket sover då. Så också jag.

När Bo Widerberg satte upp En handelsresandes död på TV satt jag på bussen morgonen därefter och hörde hur hela bussen livligt diskuterade pjäsen. Det är tjugo år sedan. Hur ofta händer det idag? Går jag på bio idag och vill diskutera filmen med någon annan har i regel ingen sett den. Man väntar och ser om filmen kommer i TV istället. Den gemensamma kulturen har raderats ut.

Jag kommer att tänka på vad den gamle biografmaskinisten i samhället inte långt härifrån sa i tidningen efter att ha kört film i femtio år på samma biograf: »TV-samhället är bekvämlighetens triumf. Tyvärr satsar dagens breda publikfilmer mest på specialeffekter och glömmer att berätta en bra historia. Jag vill ha filmer som berör.«

Den amerikanska filmen dominerar biograferna till 85 procent. De bästa filmerna jag sett under nittiotalet har distribuerats av Triangelfilm eller Folkets Bio, filmer som verkligen haft något att säga och dessutom varit gjorda med hjärtat. Tillsammans svarar dessa distributörer för en ynka procent av biobesöken. Det som idag är gemensamt är den kommersiella kulturen…

Någon knuffar till mig i sidan. »Vad står du här och drömmer om?« Jag vaknar till och tittar på nytt ut över parkeringsplatsen i Hovs hallar. Jag tänkte på publiken, säger jag. Hur når man den? Världen är där ute och pockar på att bli skildrad. Men rädslan för att tala allvar har urholkat själen, muttrar jag och släntrar upp mot bussen igen.
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Allvar
"Sedan en tid tillbaka förnekas alla former av kvalitet. Alla "skillnader".

DÅ INTE DETTA LYCKAS - KOMMER MAN ATT BÖRJA MÖRDA KONSTNÄRERNA."

Ur Stig Larssons Natta de mina
Dessvärre måste vi tala allvar igen. Vet du, käre läsare, varför svensk film ser ut som den gör? Jag vet varför den ser ut som den gör. Och jag tänker tala om det. Jag återkommer till det längre fram.

Jag sitter och bläddrar i några amerikanska branschtidningar och ser att den genomsnittliga amerikanska produktionsbudgeten per film nu stigit till 60 miljoner dollar, det vill säga 450 miljoner kronor. Dessutom lägger man ytterligare hälften så stor summa på marknadsföring. Exploateringstempot stiger hela tiden, nu är det intäkterna de sju första dagarna som är avgörande för hur mycket en film spelar in. Spielberg konstaterar uppgivet: "It's like there is an uper class, a poverty class and no middle class. We are squeezing out the Hollywood middle class, allowing only the 70 million dollar plus films or the 10 million dollar minus films."

Men fortfarande är filmbranschen den industrigren där man snabbast kan få tillbaks sina satsade pengar. Annonserna för Independece day förkunnar skrytsamt att den nu spelat in 500 miljoner dollar. Omräknat till svenska förhållanden innebär det att en enda films intäkter motsvarar det statliga filmstödet under fyrtio år! Det mina vänner, kallar jag pengar.

Är det detta vi försöker tävla mot?

Anledningen till att det ser ut som det gör i film-Sverige är att det finns ett Avtal som styr hur svenska film skall se ut. I Norge finns inget sådant avtal och inte heller i Danmark. Där har man en lag som säger att film är kultur och ska så betraktas. För de statliga pengar som betalas ut där görs helt enkelt bra film. För så står det skrivet.

Precis som min kamrat Stig Larsson hävdar så vet vi alla utomordentligt väl vad som är en bra film. Bra film är bra för att det är en bra film. Så enkelt är det.

I Sverige däremot har vi ett Avtal och ingen Lag. Detta Avtal talar inte om kultur utan om att den kommersiella filmbranschen skall ges möjligheter att överleva. En förfärlig massa skattepengar slussas in i denna bransch men trots detta stöd i hundramiljonersklassen går den svenska filmindustrin på kryckor. Varför? Därför att Avtalet konserverar något gammalt och ruttet som för länge sedan borde städats undan eller fått självdö.

Så enkelt är det alltså. I våra grannländer gör man bra film medan vi med hjälp av våra skattepengar stödjer en sjunkande bransch.

Jag har sagt det förut och jag säger det igen: Riv upp Avtalet! Det finns en enastående möjlighet nu när filmavtalet skall sägas upp. Inför det nya seklet skall vi få en ny filmpolitik och denna måste ges en ny grund att stå på. Släng det gamla lapptäcket i sopnedkastet. Börja om från början. Inga fler "stolpskott", tack. Satsa på kvalitet!

Annars kommer dom att "börja mörda konstnärerna".
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Harry & Jag
1963 tillkom filmavtalet. I mer än 30 år har jag gnällt på detta avtal. Man har sagt mig att denna kritik varit ömsom överdriven och hysterisk, ömsom vänsterorienterad, ja, rent av "maoistisk". När avtalet modifierades den 1 januari 1993 varnade jag på nytt, mer eller mindre som ensam röst, för många av de förändringar som då infördes.

Nu har filmavtalets konstruktör, Harry Schein, gett sina synpunkter på nuvarande filmavtal i Chaplin. Det är en intressant artikel.

En gång i tiden när Harry Schein var direktör på Filminstitutet riktade vi skarp kritik mot hur avtalet fungerade. Det tyckte inte Harry Schein om. Det kan jag delvis först, eftersom vårt krav var: "Allt genast!" Vare sig mer eller mindre. Den "interna resursomfördelning" inom den kommersiella filmbranschen som filmreformen egentligen var, gav vi inte mycket för. Den ställde alltför många filmare utanför och lämnade alltför många filmer ogjorda.

Harry Schein avfärdade vår kritik som flummig och paranoid. Men så "maoistiska" var vi aldrig som Harry Schein är i sin kritik av nuvarande avtal! Det är en giftig kritik från extrem vänsterståndpunkt och jag kan reservationslöst hålla med honom om allt han framför!

Jag får helt enkelt hälsa honom välkommen bland oss flummiga "gammel-maoister".

Ja, Harry det är i sanning en skandal att våra skattepengar spolieras som de gör i nuvarande avtal. Genom det besinningslösa efterhandsstödet, där alltså de filmer som ses av flest människor får mest pengar, kastas årligen lika mycket skattemedel i sjön som hela den tioprocentiga biografavgiften ger!

Dessa bortslösade pengar, som i motsats till förhandsstödet aldrig kommer tillbaks, går dessutom till de filmer som fått sämst kritik! En skandalös idioti! Kvalitetsbegreppet är slängt på sophögen och skiten har blivit statens angelägenhet. Allt för att de nyliberala vansinnespolitikerna skulle bevisa sin tes: "Kvalitet är kvalitet"!

Samtidigt lägger regeringen ett sparkrav på 15 procent på Filminstitutets finkulturella sektor, något som helt skulle kunna undvikas om bara ett enda av efterhandsstöden, till exempel det till den av kritikerna ratade Sökarna, hölls inne. Med det väljer man att inte göra och den underliggande värderingen blir skamlöst tydlig: Marknaden har alltid rätt.

Detta är inte bara osmakligt utan direkt politiskt utmanande!

Det tokiga efterhandsstödet, som dessutom urholkar förhandsstödet och därmed nyproduktionen, måste bort. Filminstitutet måste åter få makten att producera film i likhet med den kommersiella filmbranschen. Filminstitutet måste också få vara en "riktig" kulturinstitution med import och distribution av värdefull film och inget urholkat museum. Kvalitetsbegreppet måste tillbaks som ledstjärna så vi slipper en marknadsanpassad Guldbaggejury, som springer den kommersiella filmbranschens ärenden. Makten måste förskjutas från Kanslihusets klåfingriga politiker till Filminstitutet under en professionell ledning av filmfolk. Så enkelt är det.

Den borgerlige regeringen har på kort tid lyckats sätta sin ideologiska profil på filmpolitiken. Nu förutspår Harry Schein att den trötta socialdemokratin, när den vinner valet i höst, inte kommer ha ork nog att återge filmpolitiken mål och mening.

Nåja, det där tror jag inte ett dyft på. Inte nu, mina vänner, när det finns en så kraftfull opinion för genomgripande förändring av hela filmpolitiken: Harry Schein och jag.

Who can resist that?
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